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Erste steuerliche MaBnahmen zur Férderung der Investitionsbereitschaft und zu
steuerlichen Entlastungen « Pflegeversicherung: Nachweis der Elterneigenschaft
* VerauBerungsgewinn bei Grundstiicksiibertragung mit Ubernahme von
Schulden

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesregierung hat erste steuerliche MaBnahmen zur Férderung der Investi-
tionsbereitschaft und zu steuerlichen Entlastungen auf den Weg gebracht, um die
Wirtschaftstatigkeit zu beleben. Dies umfasst insbesondere eine degressive Ab-
schreibung und eine Sonderabschreibung fiir Elektrofahrzeuge. Beide Regelungen
werden ab dem 1.7.2025 Anwendung finden.

Wird ein Grundstiick ,ohne Entgelt“ auf die nichste Familiengeneration ubertragen,
libernimmt aber der Ubernehmer bzw. die Ubernehmerin noch die auf dem Grund-
stiick lastenden Schulden, so kann dieser Vorgang zu einem steuerbaren privaten
VerauBerungsgeschaft fiihren. Insoweit sind die Folgen sorgfiltig steuerlich zu wiir-
digen.
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Fur alle Steuerpflichtigen

Wohn-Riester: Tilgung eines von dem
Ehegatten des Zulageberechtigten auf-
genommenen Darlehens ist keine zuldssige
Verwendung

Das in einem Altersvorsorgevertrag (im Rahmen des
sog. Wohn-Riesters) gebildete und geférderte Kapital
kann der Zulageberechtigte - unter bestimmten Vo-
raussetzungen - bis zum Beginn der Auszahlungsphase
unmittelbar flr die Anschaffung oder Herstellung einer
Wohnung (Alternative 1) oder zur Tilgung eines zu die-
sem Zweck aufgenommenen Darlehens (Alternative 2,
»Entschuldungsalternative®) verwenden. Der BFH hat
nun aber mit Urteil vom 2.4.2025 (Az. X R 6/22) klar-
gestellt, dass die Darlehenstilgung nur zuldssig ist fiir
vom Zulageberechtigten selbst aufgenommene Darle-
hen und nicht etwa flir Darlehen des Ehegatten, auch
wenn diese Darlehen des Ehegatten der Finanzierung
der gemeinsam genutzten Wohnung dienen.

Im Urteilsfall erwarb die Stpfl. gemeinsam mit ihrem
Ehemann im September 1998 eine Immobilie. Beide
Eheleute sind als jeweils hélftige Miteigentiimer in
das Grundbuch eingetragen und bewohnen die Immo-
bilie gemeinsam. Zur Finanzierung der Immobilie hat-
te der Ehemann der damals nicht berufstatigen Stpfi.
mehrere Darlehen bei der X-Bank aufgenommen. Die
Stpfl. wurde nicht Schuldnerin der Darlehen, hatte
aber bereits im Oktober 1994 zur Sicherung aller be-
stehenden und kiinftigen Anspriiche der Bank gegen
ihren Ehemann eine selbstschuldnerische Birgschaft
tibernommen. Zur weiteren Sicherung der Darlehen
wurden zu Gunsten der Bank Grundschulden auf die
Immobilie eingetragen.

Im August 2020 beantragten die Stpfl. und ihr Ehe-
mann die Entnahme von Kapital aus ihren Altersvor-
sorgevertrédgen zur Sondertilgung der Darlehen. Die
beklagte Deutsche Rentenversicherung Bund, Zentra-
le Zulagenstelle fur Altersvermdgen - ZfA - lehnte den
Antrag der Stpfi. mit der Begriindung ab, sie sei nicht
unmittelbare Darlehensschuldnerin, so dass fir
sie keine wohnungswirtschaftliche Verwendung gege-
ben sei.

Der BFH bestétigte diese Sichtweise. leder Ehegatte
ist allein Trager seines auf Grund eines Altersvor-
sorgevertrags gebildeten Kapitals. Im Bereich der
Riesterférderung gibt es keine zusammengefasste Be-
trachtung von Ehegatten, die gemeinsam zur Einkom-
mensteuer veranlagt werden. Eine Ubertragung des

geférderten Altersvorsorgevermdgens des einen Ehe-
gatten auf den anderen Ehegatten jenseits der im Ge-
setz ausdriicklich geregelten Ausnahmen (Tod und
Scheidung) stellt eine schadliche Verwendung dar.

Handlungsempfehlung:

Diese streng auf den Zulagenberechtigten bezogene
Betrachtungsweise ist zu beachten. Gegebenenfalls
missen beide Ehegatten Darlehensnehmer sein, da-
mit auch beide Tilgungen aus ihren Wohn-Riester-
Kapital vornehmen kdnnen.

Sonderausgabenabzug von Kinder-
betreuungskosten

Kinderbetreuungskosten sind in einem gewissen Rah-
men als Sonderausgaben steuerlich abzugsfahig. Es
kdénnen 80 % der Aufwendungen, hdchstens 4 800 €
je Kind (bis 2024: zwei Drittel, hochstens 4 000 €), fir
Dienstleistungen zur Betreuung eines zum Haushalt
des Stpfl. gehérenden Kindes, das das 14. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, als Sonderausgaben abge-
zogen werden. Der vom Gesetz nicht definierte Begriff
der Kinderbetreuung ist weit zu fassen. Erfasst sind
insbesondere Aufwendungen fiir die Betreuung in Kin-
dertagesstatten und &hnlichen Einrichtungen. Vom
Abzug ausgenommen sind Aufwendungen flir Unter-
richt, die Vermittlung besonderer Féhigkeiten sowie
fir sportliche und andere Freizeitbetatigungen. Diese
sind durch die Kinderfreibetrdge abgegolten.

Nicht als Sonderausgaben abzugsfdhige Aufwendun-
gen fiir sportliche und andere Freizeitbetatigungen
liegen vor, wenn die Betatigung organisatorisch, zeit-
lich und réumlich getrennt von einer Kindertagesstéat-
te, einem Schulhort oder einer ahnlichen Einrichtung
stattfindet und dabei nicht die altersbedingt erforder-
liche Betreuung des Kindes, sondern die Aktivitdt im
Vordergrund steht. Im Streitfall (Urteil des BFH v.
23.1.2025, Az. Ill R 33/24) ging es um Kosten fir
eine einwdchige Reise wahrend der Sommerferien,
bei der die Freizeitbetétigung im Vordergrund stand
(Sportreise).

Hinweis:

Anders kdnnte dies dann zu beurteilen sein, wenn
es um eine Reise eines jlingeren Kindes geht und
die Betreuung des Kindes im Vordergrund steht.
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Fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Elterneigenschaft sowie die Anzahl der
beriicksichtigungsfihigen Kinder in der
Pflegeversicherung: digitales Nachweisver-
fahren ab 1.7.2025

Um die Pflegeversicherungsbeitrdge zu berechnen,
gibt es ab dem 1.7.2025 das digitale Nachweisver-
fahren fiir alle Arbeitgeber. Damit werden die Eltern-
eigenschaft sowie die Anzahl der berlcksichtigungs-
fahigen Kinder fiir alle Beschéftigten automatisch
erfasst. Damit brauchen die Arbeitgeber in den meis-
ten Féllen von ihren Beschéftigten keine Nachweise
mehr anzufordern. Das digitale Nachweisverfahren ist
fiir alle beitragsfiihrenden Stellen verpflichtend.

Start des Verfahrens zum 1.7.2025:

- QGestartet wird das Verfahren durch eine Anmel-
dung oder einen Initialabruf:

- Bei Eintritt einer oder eines neuen Beschéftig-
ten meldet der Arbeitgeber die Person neben
der Sozialversicherung auch zum digitalen
Nachweisverfahren bei der Datenstelle der Ren-
tenversicherung (DSRV) an. Das erfolgt iber
sein Entgeltabrechnungssystem oder das SV-
Meldeportal.

- Fiir alle Beschéftigten, die bereits vor dem
1.7.2025 in einem laufenden Beschéftigungs-
verhdltnis stehen, nimmt der Arbeitgeber ab
dem 1.7.2025 einen Initialabruf (Bestandsabfra-
ge) vor. Dies kann bis zum 31.12.2025 erfolgen.

- Sowoh! die Anmeldung als auch der Initialabruf

I6sen eine unmittelbare Rickmeldung durch das

Bundeszentralamt fiir Steuern aus, welches auf

den fir Zwecke des Lohnsteuerabzugs vorhande-

nen Datenbestand zuriickgreift. Dem Arbeitgeber
wird die Elterneigenschaft sowie die chronologi-
sche Entwicklung der Kinderanzahl der oder des

Beschaftigten Ubermittelt. Die Bericksichtigung

eines Kindes endet mit Ablauf des Monats, in

dem das Kind das 25. Lebensjahr vollendet.

Daten im Abonnement:

- Die Anmeldung und der Initialabruf flihren automa-
tisch zu einem Abonnement. Damit wird der Arbeit-
geber vom Bundeszentralamt fiir Steuern proaktiv
digital {iber Anderungen bei der Elterneigenschaft
und der Anzahl der beriicksichtigungsféhigen Kin-
der seiner Beschaftigten informiert (sogenanntes
~Push-Verfahren®).

- Vollendet ein Kind z.B. das 25. Lebensjahr, fiihrt
das nicht zu einer proaktiven Meldung des BZSt,
weil dieser Sachverhalt bereits durch die Angabe
einer Giiltigkeit fir die Kinderanzahl Ubermittelt

wurde und im Datenbestand des Entgeltabrech-
nungsprogramms beriicksichtigt werden kann.

- Endet die pflegeversicherungspflichtige Beschéfti-
gung, nimmt der Arbeitgeber eine elektronische
Abmeldung vom digitalen Verfahren vor.

Abfrage der Historie:

- Arbeitgeber kénnen eine Anfrage flr abgeschlos-
sene vergangene Zeitrdume stellen (Historienan-
frage). Das frihestmdgliche Datum fiir die Anfrage
zur Elterneigenschaft und zur Kinderanzahl ist der
1.7.2023. Ein Abonnement wird durch die Histo-
rienabfrage nicht ausgelost.

Wirkung von erbrachten Nachweisen/Vorgehen
bei Differenzen:

- Bisher konnten Arbeitgeber ein vereinfachtes
Nachweisverfahren zu Elterneigenschaft und Kin-
deranzahl nutzen, um die Beitrige zur Pflegeversi-
cherung zu berechnen. Solche Nachweise wirken
unabhéangig vom Ergebnis der Rickmeldung des
BZSt im digitalen Nachweisverfahren bis zum
30.6.2025. Fir diese Zeit gilt ein Bestandsschutz.
Es erfolgt keine riickwirkende Korrektur zulasten
der oder des Beschaftigten.

- Falls Beschiftigte auBerhalb des digitalen Nach-
weisverfahrens ab dem 1.7.2025 eine Elterneigen-
schaft oder die Anzahl der Kinder nachweisen
missen (hierzu nachfolgend), wirkt der Nachweis
auch ab der Geburt des Kindes beziehungsweise
ab dem Ereignistag (z.B. bei einer Adoption). Vo-
rausgesetzt, der Nachweis erfolgt innerhalb von
drei Monaten nach der Geburt des Kindes bezie-
hungsweise nach dem Ereignistag gegeniiber dem
Arbeitgeber. Ansonsten wirkt der Nachweis mit
dem Folgemonat nach Einreichung der Unterlagen.

- Bei Abweichungen infolge des digitalen Nachweis-
verfahrens haben Beschiftigte fiir den Zeitraum ab
dem 1.7.2025 entsprechende Nachweise fiir eine
Elterneigenschaft und die Anzahl der Kinder zu er-
bringen. Das kann z.B. eine Geburtsurkunde des
Kindes sein. Der Arbeitgeber beriicksichtigt diese
Kinder dann bei der Beitragsabrechnung.

- Wenn das BZSt mehr Kinder meldet, als Beschaf-
tigte im vereinfachten Nachweisverfahren mitge-
teilt haben, nimmt der Arbeitgeber tatsdchlich eine
Rickrechnung vor.

Ubergangsregelung: Warten auf das digitale Ver-
fahren:

- Arbeitgeber dirfen fiir die Berlicksichtigung der
Kinderanzahl zur Feststellung des Beitragsab-
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schlags in der Zeit vom 1.7.2023 bis zum
30.6.2025 auf die Bereitstellung des digitalen
Nachweisverfahrens warten, anstatt das verein-
fachte Nachweisverfahren zu nutzen.

Nachweise bei Stief-, Adoptiv- und Pflegekindern:

- Nicht in allen Fallkonstellationen sind die Daten
des BZSt vollsténdig. Daten fir steuerlich nicht er-
fasste Kinder, die aber fiir die Bemessung des Pfle-
geversicherungsbeitrags zu berlicksichtigen sind,
kénnen (iber das digitale Nachweisverfahren nicht
erhoben werden. In diesen Fallen ist der Arbeit-
geber berechtigt und verpflichtet, entsprechende
Nachweise von seinen Beschéftigten anzufordern,
um sie bei der Beitragsberechnung zu beriicksich-
tigen. Anwendungsfélle sind insbesondere Stief-,
Adoptiv- und Pflegekinder.

- Hinsichtlich der Beriicksichtigung von Pflegekin-
dern gilt: Voraussetzung ist, dass das Kind in der
Familie der betreuenden Person durchgéangig, d.h.
nicht nur fiir einen Teil des Tages oder nur fir
einige Tage der Woche, Versorgung, Erziehung
und Heimat findet. Voraussetzung fiir ein Pflege-
kindschaftsverhéltnis ist, dass das Obhuts- und
Pflegeverhéltnis zu den leiblichen Eltern nicht mehr
besteht, also die familidren Bindungen dauerhaft
aufgegeben sind. Gelegentliche Besuchskontakte
stehen dem nicht entgegen. Es kommt nicht darauf
an, ob die Pflegeeltern den Unterhalt des Kindes
ganz oder Uberwiegend oder mindestens teilweise
tragen. Wenn das Pflegekind einen eigenen Haus-
halt grindet, liegen die Voraussetzungen fiir die
Abschlége nicht mehr vor. Die Elterneigenschaft
bleibt allerdings erhalten, wenn das Verhéltnis zu-
vor dauerhaft war.

Handlungsempfehlung:

Die Abwicklung des Verfahrens erfolgt in aller Regel
ber das Entgeltabrechnungsprogramm. Es gibt

Konstellationen, in denen die vom BZSt gemeldete
Kinderzahl nicht der beitragsrechtlich zu beriick-
sichtigenden Kinderzahl entspricht. In diesem Fall
kann weiterhin der Einzelnachweis erfolgen. Inso-
weit gilt aber, dass wenn der beitragsabfiihrenden
Stelle keine Abweichungen bekannt sind und keine
Indizien fir berechtigte Zweifel an den Daten des
BZSt vorliegen, die von dem BZSt mitgeteilte Kin-
deranzahl und die {ibermittelten Zeitrdume fir die
Arbeitgeber verbindlich sind. Ergédnzende Ermittiun-
gen sind nicht erforderlich. Es gibt keine generali-
sierende Verpflichtung, auf Abweichungen zu prii-
fen.

Vorteilsminderung bei der 1 %-Regelung

Der BFH hat mit Entscheidung vom 23.1.2025
(Az. lll R 33/24 (Il R 50/17)) erneut bestétigt, dass
Kosten, die wie Féhr-, Maut- oder Vignettenkosten fiir
Privatfahrten ausschlieBlich von der Entscheidung des
Arbeitnehmers abhéngen, mit dem Fahrzeug ein
bestimmtes privates Ziel aufzusuchen, nicht von der
Abgeltungswirkung der 1 %-Regelung erfasst werden.
Die Ubernahme solcher Kosten durch den Arbeitgeber
begriindet einen eigenstandigen geldwerten Vorteil.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis muss insoweit sorgféltig abgegrenzt
werden. Werden entsprechende Kosten vom Arbeit-
nehmer selbst getragen, mindert dies nicht den
geldwerten Vorteil aus der Uberlassung des ihm
von seinem Arbeitgeber zur privaten Nutzung zur
Verfligung gestellten Fahrzeugs. Im Ubrigen handelt
es sich auf Seiten des Arbeitnehmers insoweit um
Kosten der privaten Lebensfiihrung und nicht etwa
um Werbungskosten.

Fir Unternehmer und Freiberufler

Erste steuerliche MaBnahmen zur Férderung
der Investitionsbereitschaft und zu steuer-
lichen Entlastungen

Erste im Koalitionsvertrag angekiindigte MaBnahmen
zur Belebung der Wirtschaftstatigkeit werden nun be-
reits umgesetzt. Die Bundesregierung hat den Entwurf
eines Gesetzes fiir ein steuerliches Investitionssofort-
programm zur Stadrkung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland in das parlamentarische Verfahren ein-
gebracht. Die Zustimmung des Bundesrates ist fiir
den 11.7.2025 vorgesehen.

Im Einzelnen sind folgende steuerliche Erleichterun-
gen vorgesehen:

- Wiedereinfitlhrung der degressiven Abschrei-
bung: Die degressive Abschreibung beweglicher
Wirtschaftsgliter des Anlagevermégens war zum
31.12.2024 ausgelaufen. Nun soll diese fiir An-
schaffung/Herstellung von Wirtschaftsgiitern im
Zeitraum vom 1.7.2025 bis zum 31.12.2027 wie-
der eingefiihrt werden. Der Abschreibungssatz
betragt das Dreifache des linearen AfA-Satzes,
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maximal 30 %. Im Jahr der Anschaffung/Herstel-
lung kann die degressive Abschreibung zeitanteilig
in Anspruch genommen werden, so dass bei
Anschaffung/Herstellung im Juli 2025 maximal
6/12 von 30% - also 15% - Abschreibung in
2025 moglich ist.

Sonderabschreibung fiir Elektrofahrzeuge: Fir
Elektrofahrzeuge (Pkw, aber auch Lieferwagen,
Lastwagen und Busse) soll eine geometrisch de-
gressive AfA eingefiihrt werden. Erfasst werden
Elektrofahrzeuge des Anlagevermdgens, die nach
dem 30.6.2025 und vor dem 1.1.2028 angeschafft
werden. Statt der regularen Abschreibung (linear
oder degressiv) kann folgende Abschreibung ge-
wahlt werden:

|-Jahr der Anschaffung- 75 % (unabhangig vom
Zeitpunkt der Anschaf-
fung, also nicht etwa

nur zeitanteilig)
2. Jahr 10% _
3. Jahr 5 %
| 4. Jahr 5%
5. Jahr 3%
6. Jahr 12% -

Absenkung des Korperschaftsteuersatzes ab
2028: Aktuell betragt der Korperschaftsteuersatz,
der beispielsweise flir die GmbH gilt, 15 %. Dieser
wird beginnend ab dem Jahr 2028 in 1 %-Schritten
auf 10 % (was dann in 2032 erreicht wird) abge-
senkt. Diese MaBnahme soll dazu fihren, dass
das deutsche Besteuerungsniveau im internationa-
len Vergleich wieder konkurrenzfahig wird. Zusam-
men mit der Gewerbesteuer wiirden dann ab 2032
Kapitalgesellschaften mit ca. 25 % Ertragsteuern
belastet.

Absenkung des Thesaurierungssteuersatzes
fir Personengesellschaften: Der auf Antrag an-
zusetzende Einkommensteuersatz fiir nicht ent-
nommene Gewinne von Einzelunternehmen oder
Personengesellschaften betragt aktuell 28,25 % -
verbunden mit einer weiteren Belastung von 25 %
des einbehaltenen Gewinns bei der spateren Ge-
winnentnahme. Dieser Thesaurierungssteuersatz
soll parallel zur Absenkung des Korperschaft-
steuersatzes schrittweise abgesenkt werden auf
27 % fur die Jahre 2028 und 2029, 26 % fir die
Jahre 2030 und 2031 und ab dem Jahr 2032 dann
auf 25 %. Damit wird diese Besteuerungsoption
glinstiger und es wird gewahrleistet, dass eine ver-
gleichbare Besteuerungssituation wie bei den Kapi-
talgesellschaften erreicht werden kann.

Hinweis:

Die Anwendung dieses Thesaurierungssteuersatzes
ist an Bedingungen gekniipft und regelmaBig nur bei
hohen Gewinnen, die (iber einen langeren Zeitraum
nicht entnommen werden, sinnvoll. Ob die Anwen-
dung dieses auf Antrag zu gewéhrenden Steuersat-
zes vorteilhaft ist, kann nur fUr den jeweiligen Ein-
zelfall beurteilt werden.

- Anhebung der Bruttolistenpreisgrenze bei der

begiinstigten 1 %-Reglung fiir Elektrofahrzeu-
ge: Die Grenze fiir die niedrigere Bewertung des
geldwerten Vorteils fir reine Elektrofahrzeuge soll
von 70000 € auf 100 000 € angehoben werden.
Bei diesen Fahrzeugen wird der geldwerte Vorteil
nur mit 1/a von 1 % des Bruttolistenpreises im Zeit-
punkt der Erstzulassung bewertet. Diese erweiter-
te Anwendung soll erstmals gelten fiir nach dem
30.6.2025 angeschaffte Elektrofahrzeuge.

- Ausweitung der steuerlichen Forschungsférde-

rung:

- Die Forschungszulage steht allen Stpfl. mit Ein-

kiinften aus Land- und Forstwirtschaft, Gewer-
bebetrieb oder selbstandiger Arbeit offen und
kann unabhingig von der jeweiligen Gewinnsi-
tuation in Anspruch genommen werden. Die
Anspruchsberechtigung setzt die Durchfiihrung
eines beglnstigten Forschungs- und Entwick-
lungsvorhabens (FuE-Vorhabens) voraus. Be-
glinstigt sind FuE-Vorhaben, soweit sie einer
oder mehreren der Kategorien Grundlagenfor-
schung, industrielle Forschung oder experimen-
telle Entwicklung zuzuordnen sind.
Die Hohe der Forschungszulage richtet sich nach
den forderfahigen Aufwendungen fur die beglins-
tigten FuE-Vorhaben. Zu den férderfahigen Auf-
wendungen flir eigenbetrieblich durchgefihrte
FuE-Vorhaben gehdren der Bruttoarbeitslohn fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, soweit
diese in einem beglnstigten FuE-Vorhaben be-
schaftigt sind, sowie ein férderfahiger Eigen-
aufwand. Wird ein FuE-Vorhaben als Auftrags-
forschung durch einen Dritten durchgefiihrt,
gehoren 70 % des hierflr entstandenen Entgeltes
zu den forderféhigen Aufwendungen. Fir die Be-
antragung und Gew#hrung der Forschungszulage
ist ein zweistufiges Verfahren vorgesehen: (1.)
Antrag auf Erteilung einer Bescheinigung bei der
Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ)
und (2.) Antrag auf Festsetzung der Forschungs-
zulage beim jeweils zustandigen Finanzamt.

- Die Bemessungsgrundlage der Forschungszulage
soll nun ausgeweitet werden: Vorgesehen ist,
dass auch der pauschale Betrag flr zuséatzliche
Gemeinkosten und sonstige Betriebskosten zu
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den férderfdhigen Aufwendungen gehdren soll
(fir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2025
beginnen). Die als forderfahige Aufwendungen zu
berlcksichtigenden Gemein- und Betriebskosten
sollen pauschal 20 % der im Wirtschaftsjahr ent-
standenen forderfahigen Aufwendungen betra-
gen.

- Forderfahige Aufwendungen sind auch Eigen-
leistungen eines Einzelunternehmers in einem
begiinstigten Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben. Je nachgewiesener Arbeitsstunde, die
der Einzelunternehmer mit Forschungs- und
Entwicklungstatigkeiten beschéftigt ist, sind
100 € (bis 31.12.2025: 70 €) je Arbeitsstunde
bei insgesamt maximal 40 Arbeitsstunden pro
Woche als foérderfadhige Aufwendungen anzuset-
zen. Entsprechendes gilt fir Gesellschafter
einer Personengesellschaft.

- Zudem soll die Héchstbemessungsgrundlage fiir
nach dem 31.12.2025 entstehende forderungs-
fahige Aufwendungen auf 12 Mio. € erhoht wer-
den.

Handlungsempfehlung:

Diese MaBnahmen bedurfen noch der abschlieRenden
Beratung in Bundestag und Bundesrat. Gegebenen-
falls sollten anstehende Investitionen aufgeschoben
werden, um von den erweiterten Abschreibungsmog-
lichkeiten Gebrauch machen zu kénnen.

Erweiterte Grundstiickskiirzung und
gewerblicher Grundstiickshandel

Bestimmte Unternehmen unterliegen allein auf Grund
ihrer Rechtsform der Gewerbesteuer, so z.B. die GmbH
oder eine klassische GmbH & Co. KG. In diesen Fallen
besteht die Gewerbesteuerpflicht auch bei einer rein
vermogensverwaltenden Tatigkeit. Allerdings bietet
dann die sog. erweiterte Grundstiickskiirzung die
Mdglichkeit, eine Belastung mit Gewerbesteuer zu ver-
meiden. Auf Antrag kénnen Unternehmen, die aus-
schlieBlich eigenen Grundbesitz oder neben eigenem
Grundbesitz eigenes Kapitalvermdgen verwalten und
nutzen oder daneben Wohnungsbauten betreuen oder
Ein-/Zweifamilienhduser oder Eigentumswohnungen
errichten und verduBern, die Bemessungsgrundlage
der Gewerbesteuer kiirzen um jenen Teil des Gewerbe-
ertrags, der auf die Verwaltung und Nutzung des eige-
nen Grundbesitzes entféllt. Im Ergebnis entsteht dann
bei solchen Grundstiicksunternehmen regelmaBig kei-
ne Gewerbesteuerbelastung.

Notwendige Voraussetzung fiir ein Grundstiicksunter-
nehmen in diesem Sinne ist, dass die Verwaltung und
Nutzung des eigenen Grundbesitzes nicht den Rah-
men bloBer Vermdgensverwaltung Uberschreiten.

Die Grenze von der Vermdgensverwaltung zur Ge-
werblichkeit wird aber iberschritten, wenn die Aus-
nutzung substanzieller Vermégenswerte durch Um-
schichtung gegeniiber der Nutzung von Grundbesitz
im Sinne einer Fruchtziehung aus zu erhaltenden Sub-
stanzwerten (z.B. durch Vermietung) entscheidend in
den Vordergrund tritt. Insoweit ist die Abgrenzung
zum sog. gewerblichen Grundstiickshandel von
Bedeutung, da dieser als gewerbliche Tatigkeit an-
zusehen ist und damit die erweiterte Gewerbesteuer-
kilirzung ausschlieBt.

Der Rahmen der Vermogensverwaltung ist ohne Zwei-
fel Gberschritten bei einem klassischen Grundstiicks-
handel. Allerdings ist die Abgrenzung zwischen Ver-
mogensverwaltung und gewerblicher Tatigkeit feiner.
Schon die VerduBerung einiger weniger Immobilien-
objekte kann dazu fiihren, dass die Tatigkeit ins-
gesamt als gewerbliche Tatigkeit eingestuft wird. Die
Rechtsprechung hat zur Abgrenzung die sog. ,Drei-
Objekt-Grenze“ entwickelt. Nach der typisierenden
Drei-Objekt-Grenze kann von einem gewerblichen
Grundstickshandel ausgegangen werden, wenn in-
nerhalb eines engen zeitlichen Zusammenhangs von
i.d.R. flnf Jahren (zwischen der Anschaffung oder Er-
richtung und dem Verkauf) mehr als drei Objekte ver-
auBert werden. Solche VerduBerungen lassen typi-
scherweise darauf schlieBen, dass es dem Stpfl. auf
die Ausnutzung substanzieller Vermodgenswerte durch
Umschichtung ankommt. Diese Drei-Objekt-Grenze
hat die Bedeutung eines Anscheinsbeweises, der
den Schluss auf diese innere Tatsache der bedingten
VerduBerungsabsicht zuldsst. Im Einzelfall kann die-
ser Anscheinsbeweis allerdings auch verworfen wer-
den durch Nachweis eines atypischen Sachverhalts-
verlaufs.

Dieser von der Rechtsprechung zur Abgrenzung he-
rangezogene Fiinf-Jahres-Zeitraum ist zwar keine
starre Grenze. Bei GrundstiicksverduBerungen nach
Ablauf von mehr als fiinf Jahren und in besonderem
MaBe bei erstmaligen VerauBerungen danach miissen
jedoch weitere Beweisanzeichen hinzutreten, um von
Anfang an einen gewerblichen Grundstiickshandel an-
nehmen zu konnen. So hatte z.B. die Rechtsprechung
eine zumindest bedingte VerduBerungsabsicht im
Zeitpunkt der Geb&udeerrichtung bei branchenkundi-
gen Stpfl. (z.B. Grundstilicksmakler) flir gegeben er-
achtet, wenn innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jah-
ren nach der Errichtung weniger als vier, danach aber
in relativ kurzer Zeit planméBig weitere Objekte ver-
duBert werden (im damaligen Fall zwdlf Objekte inner-
halb von neun Jahren). Ferner kdnnen eine hohe Zahl
von VerduBerungen auBerhalb des Fiinf-Jahres-Zeit-
raums oder eine hauptberufiiche Téatigkeit im Baube-
reich eine zumindest bedingte VerduBerungsabsicht
im Zeitpunkt der Anschaffung und Errichtung indizie-
ren.
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Andererseits betont der BFH nun in der Entscheidung
vom 20.3.2025 (Az. IR 14/23), dass im Regelfall sehr
wohl auf diesen Fiinf-Jahres-Zeitraum abzustellen ist.
Entschieden wurde, dass wenn innerhalb von fiinf Jah-
ren nach dem jeweiligen Grundstiickserwerb weder
GrundstiicksverduBerungen noch diese vorbereitende
MaBnahmen erfolgen, bei VerduBerung einer zweistel-
ligen Anzahl von Objekten im sechsten Jahr auf Grund
der besonderen Umsténde des Einzelfalls ein gewerbli-
cher Grundstiickshandel zu verneinen sein kann.

Im Streitfall ging es - stark verkirzt dargestellt - um ein
Immobilienunternehmen in der Rechtsform der GmbH,
welches die erweiterte Grundstiickskiirzung begehrte.
Im Anlagevermogen der Stpfl. befanden sich in den
Streitjahren 2011 und 2013 Grundstiicke, die die Stpfl.
2007 erworben hatte. Im Méarz 2013 verduBerte sie
13 Grundstiicke, die mit insgesamt 133 Wohneinheiten
und zwolf Gewerbeeinheiten bebaut waren. Zwei weite-
re im Jahr 2007 erworbene Grundstiicke, die die GmbH
ebenfalls im Anlagevermdgen hielt, verduBerte sie im
Jahr 2015, Das Finanzamt sah insoweit einen gewerbli-
chen Grundstiickshandel und versagte die erweiterte
Grundstickskirzung, was zu einer Belastung mit Ge-
werbesteuer fiihrte. Der BFH entschied dagegen nun,
dass kein gewerblicher Grundstiickshandel vorliege.
Im konkreten Fall kénne im Erwerbszeitpunkt der
Immobilien keine VerduBerungsabsicht festgestellt
werden. Insoweit entsprach der zu entscheidende
Sachverhalt nicht den bisher durch Rechtsprechung
entschiedenen Fallen, da es vorliegend an die Objekt-
verduBerungen vorbereitenden MaBnahmen innerhalb
des Fiinf-Jahres Zeitraums fehlte. Bei der durch das Ge-
richt vorgenommenen Einzelfallbetrachtung wurde
auch beriicksichtigt, dass die VerduBerungen nach Ab-
lauf des Flinf-Jahres-Zeitraums auf den nicht vorherseh-
baren Todesfall eines Gesellschafter-Geschéftsflhrers
im Jahr 2012 zurlickzufiihren waren.

Handlungsempfehlung:

Diese Entscheidung zeigt zum einen, wie schwierig
die Abgrenzung eines gewerblichen Grundstiicks-
handels ist, da eine gesetzliche Definition fehlt.
Die Abgrenzung kann letztlich nur fiir den Einzelfall
erfolgen. Dabei ist die Drei-Objekt-Grenze zwingend
zu beachten. Derartige Falle sollten zeitlich mog-
lichst gut geplant werden und die einzelnen Schritte
sollten hinsichtlich der Entwicklung und Beweggriin-
de sorgfaltig dokumentiert werden. Generell sollte
in solchen Féllen steuerlicher Rat eingeholt werden.

Erweiterte Grundstiickskiirzung: Vermietung
fremden Grundbesitzes ist schadlich

Die erweiterte Grundstiickskiirzung, die bei reinen Im-
mobilienunternehmen im besten Fall eine Belastung

mit Gewerbesteuer ganz vermeiden kann, wird nur
unter sehr engen Voraussetzungen gewdhrt. Dies
zeigt auch das Urteil des Finanzgerichts Minster v.
26.3.2025 (Az. 13 K 391/23 G). Das Gericht hat ent-
schieden, dass die erweiterte Grundstlickskirzung
nur gewahrt wird, wenn ausschlieBlich eigener Grund-
besitz oder eigenes Kapitalvermdgen verwaltet und
genutzt wird. Die Vermietung fremden Grundbesitzes
schlieBt die erweiterte Kiirzung insgesamt aus. Dies
gilt auch dann, wenn die Vermietung des fremden
Grundbesitzes ohne Gewinnerzielungsabsicht erfolgt.

Im Urteilsfall verwaltete eine GmbH {iberwiegend
eigenen Grundbesitz. Zusatzlich mietete sie gewerb-
liche Rdume zum Betrieb einer Gaststatte an und
verpachtete diese an eine andere GmbH weiter. Die
Stpfl. trug vor, dass die Vermietung der selbst ge-
pachteten Gaststétte nicht kostendeckend sei. Das
Finanzamt versagte die von der Stpfl. geltend ge-
machte erweiterte Kiirzung nach einer Betriebspri-
fung unter Hinweis auf die schadliche Vermietung
fremden Grundbesitzes und die Mitvermietung von
Betriebsvorrichtungen (u.a. Blockheizkraftwerk, Kiihl-
anlagen, Lastenaufzug).

Das FG bestétigte die Auffassung und versagte die
erweiterte Grundbesitzkirzung. Die Vermietung frem-
den Grundbesitzes schlieBe die erweiterte Kirzung
aus. Anders als bei natiirlichen Personen oder vermé-
gensverwaltenden Personengesellschaften spiele die
Frage, ob eine Gewinnerzielungsabsicht besteht, bei
Kapitalgesellschaften keine Rolle, da deren gesamte
Tatigkeit per gesetzlicher Fiktion stets als gewerblich

gilt.

Handlungsempfehlung:

Die erweiterte Grundstiickskirzung kann materiell
sehr grofe Vorteile mit sich bringen. Jedoch sind
die Anwendungsvoraussetzungen sehr restriktiv.
Die An- und Weitervermietung fremden Grundbesit-
zes neben der Uberlassung eigenen Grundbesitzes
wurde nur ausnahmsweise dann als unschadlich fir
die erweiterte Grundstickskiirzung angesehen,
wenn sie zwingend notwendiger Teil der wirtschaft-
lich sinnvoll gestalteten Uberlassung des eigenen
Grundbesitzes ist und nur einen geringfiigigen Um-
fang hat. In solchen Féllen sollte stets steuerlicher
Rat eingeholt werden.

Betriebsausgabenabzug von Ausgleichs-
zahlungen im Rahmen eines Zinsswaps

Mittels Zinsswapvereinbarungen kénnen Zinsrisiken
abgesichert werden. Insoweit stellt der BFH mit Ent-
scheidung vom 10.4.2025 (Az. VIR 11/22) fest, dass
Ausgleichszahlungen im Rahmen eines Zinsswaps als
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Betriebsausgaben abzugsfdhig sein konnen, soweit
mit diesem ein betriebliches Zinsédnderungsrisiko ab-
gesichert werden soll. Dies setzt voraus, dass das
betriebliche Darlehen und das zinssichernde Swap-
geschaft inhaltlich hinreichend eng miteinander ver-
kniipft sind. Zudem ist das Swapgeschéft von vornhe-
rein als betriebliches Geschédft zu behandeln. Der
Stpfl. muss daher die Ausgleichszahlungen in der
laufenden Buchhaltung als betrieblichen Aufwand ab-
bilden.

Da Zinsswap- und Darlehensvereinbarung grundsatz-
lich eigenstandig nebeneinanderstehen, setzt der Be-
triebsausgabenabzug von laufenden Zahlungen im
Rahmen des Zinsswaps jedoch voraus, dass Betriebs-
kredit einerseits und zinssicherndes Swapgeschift
andererseits hinreichend miteinander verknipft sind.
Von einer (objektiven) Verkniipfung von Darlehen und
Swapgeschéft ist insbesondere auszugehen, wenn
beide Vertrage zeitgleich mit (zumindest annéhernd)
tibereinstimmenden Laufzeiten abgeschlossen wer-
den, inhaltlich aufeinander bezogen und durch die
namliche Zweckbestimmung miteinander verkniipft
sind sowie der in dem Swapvertrag festgelegte Be-
zugsanfangsbetrag fortlaufend den (sich laufend redu-
zierenden) Restschuldbetrdgen des Darlehens ent-
spricht. Fallen die Geschifte zeitlich auseinander,
kann ein (objektiver) Veranlassungszusammenhang
vorliegen, wenn beide Geschéfte inhaltlich aufeinan-
der abgestimmt sind oder zumindest auf einem ein-
heitlichen Finanzierungskonzept griinden.

Handlungsempfehlung:

Solche Félle bediirfen einer sorgféltigen Dokumen-
tation und zeitnahen Erfassung in der betrieblichen
Buchhaltung. Es ist anzuraten, steuerlichen Rat ein-
zuholen.

Besteuerung von Kombiangeboten mit
verschiedenen Umsatzsteuersatzen in der
Systemgastronomie

Werden mehrere Produkte als Kombiangebot zu
einem Gesamtkaufpreis abgegeben und kommen bei
den einzelnen Bestandteilen unterschiedliche Um-
satzsteuersitze zur Anwendung, so muss eine Auftei-
lung des Gesamtkaufpreises erfolgen, damit die
Umsatzsteuer berechnet werden kann. Der BFH hatte
nun Uber den Fall zu entscheiden, bei dem Sparmentis
fuir AuBer-Haus-Lieferungen angeboten wurden, deren
Speisen deshalb dem erméBigten Steuersatz unterla-
gen und die darin enthaltenen Getranke dagegen mit
einem Steuersatz von 19 % zu versteuern waren.

Im Streit stand die Frage, welche Methode zur Be-
rechnung der Umsatzsteuer auf die Lieferung des

Kombiangebots anzuwenden ist. Der Stpfl. hatte zu-
néachst die sog. EVP-Methode angewandt. Nach dieser
Methode werden die Einzelverkaufspreise der Einzel-
komponenten ins Verhaltnis zueinander gesetzt. Seit
2014 berechnete der Stpfl. die Umsatzsteueranteile
dann jedoch nach der F&P-Methode. Bei dieser Me-
thode wird die Umsatzsteuer nach der Wareneinsatz-
methode (Verhéltnis der Wareneinsatzanteile) berech-
net. Diese Methode fiihrte im Streitjahr zu einer
geringeren Umsatzsteuerschuld.

Fir den Streitfall stellte der BFH mit Urteil vom
22.1.2025 (Az. XIR 19/23) fest, dass die F&P-Metho-
de zu nicht sachgerechten Ergebnissen gefiihrt habe
und damit nicht anwendbar war. Zwar kann es bei der
Lieferung von mehreren Gegenstdnden zu einem
Gesamtverkaufspreis zuldssige Ausnahmen von der
Aufteilung nach Einzelverkaufspreisen geben. Not-
wendige Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass die
angewendete Methode zumindest ebenso sachge-
recht ist wie die grundsatzlich vorzunehmende Auftei-
lung nach Einzelverkaufspreisen.

Vorliegend fiihrte jedoch die vom Stpfl. angewendete
F&P-Methode schon deshalb nicht zu sachgerechten
Ergebnissen, weil sie teilweise dazu flihrte, dass in
einem Men(i der errechnete Preis &ines Lebensmittels
mit einem hohen Wareneinsatz (hier z.B. eines Bur-
gers) deutlich iber dem Einzelverkaufspreis dieses
Lebensmittels lag. Weiterhin kam auch hinzu, dass
bei Verdnderung der Einkaufspreise fir den Warenein-
kauf eine sofortige Beriicksichtigung dieser Anderung
bei der F&P-Methode erfolgte, obwohl die Neuware
i.d.R. erst eine Woche spéter in den Filialen zum Ver-
kauf kam.

Handlungsempfehlung:

Der BFH stellt heraus, dass in solchen Féllen im
Grundsatz das Gesamtentgelt nach dem Verhaltnis
der Einzelverkaufspreise der Einzelbestandteile auf-
zuteilen ist. Abweichende Aufteilungsmethoden, wie
z.B. nach dem Verhéltnis der Wareneinsatzanteile,
sind auch zuldssig, wenn diese im Einzelfall zu sach-
gerechten Ergebnissen fihren.

Umsatzsteuer: Entnahme eines zuvor ohne die
Moglichkeit eines Vorsteuerabzugs im Wege
der Einlage dem Unternehmen zugeordneten
Fahrzeuges

Die Entnahme eines Gegenstandes aus dem umsatz-
steuerlichen Unternehmensvermdgen fiir private Zwe-
cke unterliegt grundsatzlich der Umsatzsteuer. Dies
dient als Korrektiv zum beim Erwerb des Gegenstan-
des geltend gemachten Vorsteuerabzugs. Wurde al-
lerdings der Gegenstand im Wege der Einlage dem
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Unternehmen zugeordnet und konnte insoweit ein
Vorsteuerabzug nicht geltend gemacht werden, so
wird die spatere Entnahme nicht mit Umsatzsteuer
belastet. So insbesondere, wenn der eingelegte Ge-
genstand gebraucht von einem Nichtunternehmer er-
worben wurde. Anders hingegen verhalt es sich bei
einer VerduBerung von Unternehmensvermégen, die
unabhéngig von einem vorherigen Vorsteuerabzug
stets umsatzsteuerpflichtig zum allgemeinen Umsatz-
steuersatz ist.

Die Anwendung einer solchen umsatzsteuerlich nicht
zu erfassenden Entnahme bedarf allerdings in der Pra-
xis einer sorgféltigen Dokumentation, wie ein aktuell
vom Niederséchsischen FG entschiedener Fall zeigt.
Der Streitfall stellte sich - vereinfacht dargestellt -
wie folgt dar:

- Der Stpfl. betrieb ein Einzelunternehmen, dessen
Gegenstand der Handel mit Kfz-Teilen und Kfz- so-
wie Caravan-Zubeh&r war. Seit Mai 2018 umfasst
seine angemeldete unternehmerische Téatigkeit
auch die Vermietung und den Handel mit Wohnmo-
bilen sowie den Handel und Verkauf von Kraftfahr-
zeugen und Zweirddern.

- Auf den Stpfl. wurde im Mai 2015 erstmalig ein
Pkw aus dem Jahr 2003 zugelassen. Am
27.11.2015 legte der Stpfl. den Pkw aus seinem
Privatvermdgen in das Betriebsvermégen zu einem
Wert von 14 500 € ein und ordnete ihn seinem Un-
ternehmensvermdgen zu. Ein Vorsteuerabzug er-
folgte nicht.

- In 2016 lieB der Stpfl. dieses Fahrzeug umfang-
reich instand setzen. Aus den Werkstattrechnun-
gen machte er den Vorsteuerabzug geltend. Eben-
so aus den laufenden Betriebskosten.

- Mit einem ,,ADAC Kaufvertrag fiir den privaten Ver-
kauf eines gebrauchten Kraftfahrzeuges“ vom
22.10.2016 verauBerte der Stpfl. den Pkw zu
einem Verkaufspreis von 13800 €. In dem Kauf-
vertrag wurde keine Umsatzsteuer ausgewiesen.
Die Ubergabe des Fahrzeugs an die Kauferin erfolg-
te am 25.10.2016.

- In der Buchhaltung des Stpfl. wurde eine Entnahme
des Pkw zum 25.10.2016 erfasst (Buchungskonto
4605 ,Entnahme von Gegenstdnden ohne USt“)
mit dem Buchungstext ,Entnahme VW TDI ohne
USt da Einlage ohne USt*.

Entsprechendes erfolgte mit einem Wohnmobil. Das
Finanzamt wolite den Verkauf der Fahrzeuge der Um-
satzsteuer unterwerfen. Es argumentierte, dass eine
Entnahme aus dem Unternehmensvermdgen nicht
nachgewiesen sei. Daher sei die VerduBerung nicht
aus dem Privatbereich heraus erfolgt, sondern aus
dem Unternehmensbereich.

10

Diese Sichtweise bestétigte nun das FG mit Entschej-
dung vom 3.4.2025 (Az. 5 K 15/24). Der Umstand,
dass die Entnahme zeitlich mit der Lieferung am glei-
chen Tag erfolgt sein soll, spricht gegen eine Entnah-
me. Auch konnte die erfolgte Entnahme nicht festge-
stellt werden.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis ist in solchen Fallen darauf zu achten,
dass die nach auBen erkennbare Entnahme des Ge-
genstandes aus dem unternehmerischen Bereich
zeitlich vor dem Verkauf erfolgt. Fiir eine vorherige
nicht umsatzsteuerbare Entnahme bedarf es objek-
tiver Anhaltspunkte und einer gewissen Zeitspanne
zwischen Entnahme und Verkauf. Der Umstand,
dass die Entnahme zeitlich mit der Lieferung am
gleichen Tag erfolgt sein soll, spricht gegen eine
Entnahme.

Zur missbrauchlichen Inanspruchnahme der
Kleinunternehmerregelung von Eheleuten mit
zwei gleichartigen Unternehmen

Nach der Kleinunternehmerregelung sind Unterneh-
mer bis zu einer gewissen Umsatzschwelle von
der Besteuerung ausgenommen. Steuertechnisch
werden deren Umsatze als steuerfrei behandelt. Aller-
dings ist dies dann auch damit verbunden, dass das
Recht auf Vorsteuerabzug entfillt. Werden Leistun-
gen gegenlber Nichtunternehmern (insbesondere Pri-
vatpersonen) oder an nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigte Unternehmer (wie z.B. Wohnungsvermie-
tung oder Arzte) erbracht, so bringt die Steuerbe-
freiung der Umsétze der Kleinunternehmer einen
materiellen Wettbewerbsvorteil, der entweder in nied-
rigeren Preisen weitergegeben werden kann oder zu
einem héheren Gewinn des Unternehmers fiihrt. Ge-
genlaufig wirkt allerdings der fehlende Vorsteuerab-
zug, so dass Eingangsleistungen des Kleinunterneh-
mers teurer werden; die auf die Eingangsleistungen
lastende Umsatzsteuer wird zum Kostenbestandteil.
Ein Vorteil verbleibt, wenn die Kosten nur teilweise
mit Vorsteuern belastet sind, insbesondere also bei
personalintensiven Leistungen. Nach den gesetzli-
chen Vorgaben sind die von inlandischen Kleinunter-
nehmern bewirkten Lieferungen und sonstigen Leis-
tungen umsatzsteuerfrei, wenn der Gesamtumsatz
im vorangegangenen Jahr 25000 € nicht Giberschrit-
ten hat und im laufenden Kalenderjahr 100000 €
nicht Uberschreitet.

Im vom FG Munster zu entscheidenden Streitfall sah
das Finanzamt nun eine missbréauchliche Nutzung der
Kleinunternehmerregelung. Im Streitfall arbeitete die
Ehefrau seit 2007 im Rahmen eines Mini-jobs als
Reinigungskraft und Friedhofsgértnerin bei einer Kir-
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chengemeinde mit einem wdchentlichen Umfang von
sieben Stunden. Im Februar 2016 meldete sie ein Ge-
werbe ,Grabpflege und Grabgestaltung® als Einzelun-
ternehmerin an, nachdem der o6rtliche Bestattungsun-
ternehmer verstorben war und der Bereich Grabpflege
und Grabgestaltung vom Nachfolgeunternehmen nicht
mehr in dem vorherigen Umfang angeboten wurde.

Der Ehemann arbeitete im Rahmen einer nichtselb-
standigen Tatigkeit. Zudem war er seit 2005 im Rah-
men eines Mini-Jobs fiir dieselbe Kirchengemeinde
mit einem wdchentlichen Umfang von sechs Stunden
tatig, wobei er sich um die Pflege von AuBenanlagen
kiimmerte. Im September 2016 meldete er ebenfalls
ein Gewerbe ,Grabpflege und Grabgestaltung® an.

Die Ehefrau und ihr Enemann erzielten in den Streit-
jahren jeweils Umsétze unterhalb der Kleinunterneh-
mergrenze und machten von der Kleinunternehmer-
regelung Gebrauch, stellten also Rechnungen ohne
Umsatzsteuer. Das Finanzamt sah dagegen ein einheit-
liches Unternehmen, welches die Kleinunternehmer-
grenze (iberschritten habe. So sei u.a. festgestelit wor-
den, dass die beiden Einzelunternehmen ihren Sitz
jeweils an der privaten Anschrift der Ehegatten hatten.
Es gebe keine getrennten Geschéftsrdume, beide wiir-
den die Téatigkeit im gleichen Arbeitszimmer ausiiben.
Fiir Rechnungen beider Unternehmen werde ein und
derselbe Word-Vordruck mit dem gleichen Firmenlogo
verwendet, allerdings wiirden eigene Rechnungs- und
Kundennummern bestehen. Die Buchfiihrung der bei-
den Unternehmen sei nicht sauber getrennt. In der
Buchfiihrung des Ehemanns der Stpfl. seien Eingangs-
rechnungen enthalten, die auf die Stpfl. ausgestellt
worden seien. Die beiden Einzelunternehmer hatten
tiber Jahre hinweg einen gemeinsamen Kundenkreis,
den sie betreuten. Auffllig sei hierbei, dass Leistungen
an gleiche Kunden von beiden abwechselnd und zeit-
versetzt ausgefiihrt wiirden.

Das FG bestétigt hingegen, dass vorliegend jeweils
von der Kleinunternehmerregelung Gebrauch ge-
macht werden konnte. Sowohl die Stpfl. als auch ihr
Ehemann seien jeweils flir ihre Kunden erkennbar
eigenstandig nach auBen aufgetreten. Sie haben je-
weils ein eigenes Gewerbe angemeldet und unter
eigenem Namen und in eigener Verantwortung Leis-
tungen gegeniiber den Kunden erbracht und - mit je-
weils eigener Steuernummer und eigenem Briefkopf -
abgerechnet. Die in den jeweiligen Rechnungen der
Stpfl. und ihres Ehemanns angegebenen Bankverbin-
dungen lauteten jeweils auf den Namen des Rech-
nungsausstellers. Die Stpfl. verwendete - wie auch
ihr Ehemann - eigene Rechnungs- und Kundennum-
mern. Ohne Bedeutung sei auch, dass sich die Leis-
tungsangebote der Stpfl. und ihres Ehemanns ergan-
zen und teilweise tiberschnitten und dass sie teilweise

auch identische Kunden hatten. Denn hierbei handelt
es sich um marktiibliche Vorgénge, die im téglichen
Wirtschaftsleben stéandig vorkommen. Auch die Anga-
be derselben Anschrift und Telefonnummer, die Ver-
wendung derselben Word-Vorlage fiir Rechnungen
und das gemeinsame Arbeitszimmer seien nicht ge-
eignet, ein anderes Auftreten der Eheleute nach au-
Ben zu begriinden.

Nach der hochstrichterlichen Rspr. fiihrt eine zweck-
widrige Inanspruchnahme der Kleinunternehmerrege-
lung zu ihrer Versagung beim leistenden Unterneh-
mer. Bei der Beurteilung, ob die Inanspruchnahme
zweckwidrig ist, ist aber auch zu beachten, dass ein
Stpfl. nach hochstrichterlicher Rspr. das Recht hat,
seine Tatigkeit so zu gestalten, dass er seine Steuer-
schuld in Grenzen halt. Dementsprechend macht al-
lein das Bestreben, Steuern zu sparen, eine rechtliche
Gestaltung nicht unangemessen, solange die gewahl-
te Gestaltung zumindest auch von beachtlichen au-
Bersteuerlichen Griinden bestimmt gewesen ist. Dem-
nach liegt eine zweckwidrige Inanspruchnahme der
Kleinunternehmerregelung nur dann vor, wenn Um-
sétze planmaBig aufgespalten und kiinstlich zwischen
Unternehmen mit dem Ziel verlagert werden, die
Kleinunternehmergrenze jeweils nicht zu tberschrei-
ten. Dies war vorliegend aber nicht zu erkennen.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis muss in diesen Féllen stets auf eine
saubere Trennung der beiden Unternehmen nach
auBen hin geachtet werden.

Bestitigung einer auslandischen Umsatz-
steuer-ldentifikationsnummer

In etlichen Falien hat die Umsatzsteuer-ldentifika-
tionsnummer eines Geschiftspartners aus einem
anderen EU-Staat steuerlich Bedeutung. Die Verwen-
dung einer auslandischen Umsatzsteuer-ldentifika-
tionsnummer kann Einfluss auf den Ort der Leistung
haben sowie maBgeblich fiir die Frage sein, ob ein
innergemeinschaftlicher Erwerb vorliegt. Insbesonde-
re stellt sich bei einer Lieferung innerhalb der EU die
Frage, ob zum Zeitpunkt der Leistungserbringung die
Lieferung oder sonstige Leistung an einen in einem
anderen Mitgliedstaat der EU registrierten Unterneh-
mer ausgefiihrt wird. Die Unternehmereigenschaft
des Leistungsempféngers ist nachzuweisen, um eine
Lieferung - bei Vorliegen der weiteren Voraussetzun-
gen - als steuerfrei behandeln zu kénnen. Daher ist
vorgesehen, dass die FinVerw die Richtigkeit einer
auslindischen Umsatzsteuer-ldentifikationsnum-
mer bestéatigen kann. Nach aktuellem Stand kdnnen
Unternehmer einfache und qualifizierte Bestatigungs-
anfragen schriftlich, Uber das Internet (www.bzst.de)

11

12



13

Mandanten-Rundschreiben 5/2025

oder telefonisch an das Bundeszentralamt fiir Steuern
richten.

Die FinVerw teilt nun mit, dass ab dem 20.7.2025 An-
fragen zur Bestétigung auslandischer Umsatzsteuer-
Identifikationsnummern ausschlieBlich iiber die vom
BZSt im Internet bereitgestellte Online-Abfrage durch-
gefiihrt werden kdnnen.

Handlungsempfehlung:

Insbesondere bei innergemeinschaftlichen Lieferun-
gen sollte die USt-ldentifikationsnummer des aus-
l&ndischen Empféngers bestatigt werden, damit
eine sichere Einstufung hinsichtlich der umsatz-
steuerlichen Beurteilung erfolgen kann.

Vorsteuerabzug und Vorsteuerberichtigung
bei groBeren Bauvorhaben

Bei Bauvorhaben ist ein Vorsteuerabzug zuldssig, so-
weit spater eine umsatzsteuerpflichtige Vermietung
erfolgt, so z.B. bei der Vermietung fiir gewerbliche
Zwecke. Dagegen ist kein Vorsteuerabzug méglich,
wenn Wohnungen an Privatpersonen oder z.B. Fli-
chen an Arzte oder Versicherungsvertreter vermietet
werden, die ihrerseits nicht zum Vorsteuerabzug be-
rechtigt sind. Nun besteht bei Bauvorhaben die Prob-
lematik, dass die spétere Vermietung nicht in jedem
Fall bereits feststeht. Umsatzsteuerlich wird dies in
Bezug auf den Vorsteuerabzug wie folgt geldst:

- Im Zeitpunkt des Bezugs der Eingangsleistungen
ist eine Prognose der spateren Verwendung erfor-
derlich und diese ist fiir den Vorsteuerabzug maB-
gebend. Andert sich spiter die Verwendungsab-
sicht innerhalb des Bauvorhabens, so wirkt dies
nicht zurlick und fiihrt deshalb z.B. nicht dazu,
dass Steuerbetrdge nachtraglich als Vorsteuer ab-
gezogen werden kdnnen oder der Vorsteuerabzug
nachtréglich zu versagen ist.

- Vielmehr ist die Vorsteuer nach einer gesonderten
Korrekturvorschrift ab dem Zeitpunkt der erstmali-
gen Verwendung zu berichtigen, wenn die tatsich-
liche Verwendung von der beim Vorsteuerabzug zu
Grunde gelegten Prognose abweicht. Bei Immobi-
lien ist insoweit ein zehnjéhriger Berichtigungszeit-
raum vorgesehen.

Die OFD Baden-Wiirttemberg hat nun mit Schreiben
vom 27.3.2025 (Az. § 7316 Karte 5) Stellung genom-
men, wie zu verfahren ist, wenn Bauten in mehreren
Bauabschnitten errichtet werden und die einzelnen
Bauabschnitte zu unterschiedlichen Zeitpunkten in
die Nutzung libergehen. Insoweit ist die Vorsteuer
ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung zu be-
richtigen. Das heiBt, wenn ein Geb&dude bereits ent-
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sprechend dem Baufortschritt verwendet wird, noch
bevor es insgesamt fertiggestellt ist, liegt fiir jeden
gesondert in Verwendung genommenen Teil des Wirt-
schaftsguts ein besonderer Berichtigungszeitraum
vor. Diese Berichtigungszeitrdume laufen jeweils ab
dem Zeitpunkt, zu dem der einzelne Teil des Wirt-
schaftsguts erstmalig verwendet wird.

Beispiel:

U hat zu Beginn des Jahres 01 mit der Errichtung
eines Biirogebdudes begonnen, welches aus vier
vergleichbar ausgestatteten Mieteinheiten (ME) mit
jeweils 100 m? besteht. U hatte im Jahr 01 die Ab-
sicht, das Gebdude zu 100 % steuerpflichtig zu ver-
mieten. Ab dem 1.1.2 hat U jedoch auf Grund der
Absage des Architekten A als zukiinftigem Mieter
geplant, diese ME an den Versicherungsvertreter V
zu vermieten (ME 1). Die zu vermietende Biirofldche
an V wird vorzeitig fertiggestellt und bereits ab dem
1.7.2 an ihn vermietet. Die restlichen Gebaudeteile
werden zum 1.4.3 fertiggestellt.

Lésung:

Im Jahr 01 hatte U die Absicht, das Gebaiude in vol-
lem Umfang flr vorsteuerunschidliche Zwecke zu
nutzen. Die in diesem Jahr in Rechnung gestelite
Umsatzsteuer kann vollumfanglich als Vorsteuer
geltend gemacht werden.

Da U im Jahr 02 beabsichtigt, ME 1 an V zu vermie-
ten, liegt hierin keine Nutzung mehr zu vorsteuerun-
schédlichen Zwecken vor. Vielmehr wird dieser Ge-
baudeteil fiir steuerfreie Umsitze verwendet, die
zum Vorsteuerausschluss fiihren. Die Vorsteuer ist
ab diesem Zeitpunkt auf die einzelnen Gebiudeteile
aufzuteilen. Als sachgerechter AufteilungsmaBstab
kommt hierbei regelmaBig die Aufteilung nach
dem Verhaltnis der Nutzflachen in Betracht. In den
Jahren 02 und 03 sind somit lediglich 75 % der Vor-
steuerbetrage abzugsfahig.

Die Absichtsédnderung des U wirkt nicht auf das Jahr
01 zuriick. Vielmehr ist die Vorsteuer ab dem Zeit-
punkt der erstmaligen Verwendung zu berichtigen.
ME 1 ist ein gesondertes Berichtigungsobjekt, da
sie bereits vor dem Gesamtgeb3ude fertiggestellt
und an V vermietet wird. Fir diesen Geb3udeteil
beginnt der besondere Berichtigungszeitraum ab
dem 1.7.2.

Handlungsempfehlung:

In diesen Féllen ist eine sorgfaltige Dokumentation
der Verwendungsabsicht der Flachen und eine sorg-
féltige Zuordnung der Vorsteuerabzugsbetrage zu
den einzelnen Flachen erforderlich.
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Fiir Personengesellschaften

Schenkungsteuer: Keine Betriebsvermégens-
begiinstigung bei Ubertragung eines GmbH-
Anteils durch eine Personengesellschaft an
ihren Mitunternehmer

Erbschaft-/Schenkungsteuerlich werden Personenge-
sellschaften als transparent betrachtet. Wird also ein
GmbH-Anteil durch eine Personengesellschaft an ih-
ren Mitunternehmer unentgeltlich lbertragen, wird
dies schenkungsteuertich gewertet wie eine Schen-
kung der anderen Mitunternehmer an den beglnstig-
ten Mitunternehmer. Zu beachten ist allerdings, dass
in diesem Fall kein begiinstigtes Betriebsvermo-
gen (ibertragen wird, obwohl Anteile an Kapitalgesell-
schaften bei einer Beteiligung von mehr als 25 % an
sich hierzu zdhlen. Dies liegt daran, dass nach dem
Gesetz ausdricklich nur die Ubertragung einer unmit-
telbaren Beteiligung beginstigt ist, nicht dagegen die
Ubertragung einer mittelbar {iber eine Personenge-
sellschaft gehaltenen Beteiligung.

Diese Sichtweise hat das FG Niirnberg mit Urteil vom
14.3.2024 (Az. 4 K 263/22) bestétigt.

Handlungsempfehlung:

Zwar ist gegen die Entscheidung des Finanzgerichts
nun die Revision beim BFH anhangig, jedoch sollten
solche Ubertragungen nicht vorgenommen werden.
In der Praxis sind dann ggf. andere Ubertragungs-
wege zu priifen. Hierzu sollte stets steuerlicher Rat
eingeholt werden.

Schenkungsteuer: Lohnsummenprifung bei
der begiinstigten Ubertragung von Personen-
gesellschaftsanteilen

Die Ubertragung von Anteilen an gewerblich tatigen
Personengesellschaften wird bei der Erbschaft-/
Schenkungsteuer begiinstigt behandelt. Es wird - un-
ter Einhaltung diverser Voraussetzungen - ein Ver-
schonungsabschlag von im Grundsatz 85 % gewaéhrt.
Ein maBgebendes Kriterium der sachlichen Rechtfer-

tigung einer Steuerverschonung ist das sog. Lohn-
summenerfordernis. Fiir die Gewadhrung des Ver-
schonungsabschlags erforderlich ist, dass innerhaib
von flinf Jahren nach dem Erwerb (Lohnsummenfrist)
insgesamt 400 % der Ausgangslohnsumme nicht un-
terschritten werden (Mindestlohnsumme). Von der
Lohnsummenklausel sieht das Gesetz Ausnahmen
vor. Das Lohnsummenerfordernis findet auf Betriebe
keine Anwendung, deren Ausgangslohnsumme bei
0 € liegt oder die nicht mehr als flinf Beschéftigte
haben.

Besteht nun zwischen einem Mitunternehmer und der
Mitunternehmerschaft ein Arbeitsverhaltnis, so ist
dies arbeitsrechtlich zwar anzuerkennen und fihrt
auch in der Handelsbilanz zu Personalaufwand, er-
tragsteuerlich liegen insoweit bei dem fiir die Perso-
nengesellschaft tatigen Mitunternehmer aber Einkiinf-
te aus Gewerbebetrieb vor (sog. Sondervergitungen).
Fraglich ist nun, ob solche Sondervergltungen in
die Lohnsummenpriifung einzubeziehen sind. Die
FinVerw lehnt einen Einbezug dieser Vergitungen ab.

Dagegen hat nun das FG Minster mit Urteil vom
15.4.2025 (Az. 3 K 483/24 F) entschieden, dass bei
der Ermittiung der maBgebenden jahrlichen Lohn-
summen die an die Gesellschafter einer Personen-
gesellschaft im Lohnsummenzeitraum gezahlten Ver-
gitungen grundsétzlich einzubeziehen sind. Auf die
ertragsteuerliche Qualifikation als Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit komme es nicht an. Maf-
geblich sei vielmehr die handelsrechtliche Behand-
lung als Personalaufwand, soweit die vertraglich ver-
einbarten und tatsidchlich gezahlten Vergiitungen
angemessen sind.

Hinweis:

Diese Entscheidung fihrt fiir die Stpfl. zu glinstige-
ren Ergebnissen als die Ansicht der FinVerw. Ab-
zuwarten bleibt, ob gegen diese Entscheidung die
Revision beim BFH eingelegt werden wird.

Fiir Bezieher von Kapitaleinkiinften

Die Vermietung und der Verkauf tatséchlich
nicht existenter Container fiihrt zu sonstigen
Einkiinften

In der Vergangenheit wurden vielfach Container-Mo-
delle als Kapitalanlage angeboten. Im Grundsatz er-
warb der Anleger Hochseecontainer, die unmittelbar

zur Nutzung dberlassen wurden, und nach einer ge-
wissen Zeit erfolgte ein Riickkauf. Gehé&uft sahen
sich die Anleger allerdings betriigerischen Model-
len gegeniiber. Nicht selten existierten die ver-
meintlich gekauften Container gar nicht. Diese Félle
stellten nicht nur wirtschaftlich ein sehr ungiinstiges
Geschéft fir die Anleger dar. Auch stellt sich die
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Frage, ob und wann die Verluste steuerlich gel-
tend gemacht werden konnen. Insoweit spielt es
insbesondere eine Rolle, welcher Einkunftsart die
Container-Leasing-Modelle zuzuordnen sind. Aktuell
hatte sich das FG Miinster wieder mit einem sol-
chen Fall zu befassen.

Im Streitfall schioss der Stpfl. ber mehrere Jahre
Kauf- und Verwaltungsvertrage lber Hochseecontai-
ner ab. Hierbei erwarb der Stpfl. die Container und
lUberlieB diese fir flnf Jahre fiir einen garantierten
Mietzins an die jeweilige Verkduferin (A&B-Gesell-
schaften) zurilick. Nach Ablauf der Mietzeit sollte ein
zuvor betragsméBig festgelegtes Riickkaufsangebot
unterbreitet werden. Entgegen der vertraglichen Ver-
einbarung wurden dem Stpfl. die sog. Eigentlimerzer-
tifikate nicht ausgehéndigt. Im Streitjahr erzielte der
Stpfl. Einkiinfte aus der Vermietung der Container
sowie aus der RiickverduBerung eines Teils seines
Containerbestands an die A&B-Gesellschaften. Auf
Grund der spateren Insolvenz der A&B-Gesellschaften
wurden die VerduBerungserldse jedoch nur noch teil-
weise an den Stpfl. ausgezahlt. Zudem wurde im Rah-
men des Insolvenzverfahrens bekannt, dass ca. 2/4
der von den A&B-Gesellschaften verduBerten Contai-
ner tatsachlich gar nicht existierten.

Inder Einkommensteuererklarung erklarte der Stpfl. fiir
sein Containergeschift einen Verlust aus Gewerbe-
betrieb, der u.a. auf der Geltendmachung von Sonder-

Fir Hauseigentiimer

VerduBerungsgewinn bei Grundstiicks-
ubertragung mit Ubernahme von Schulden

Grundstiicke werden vielfach innerhalb der Familie
Ubertragen. Insoweit ist sorgfaltig zwischen unent-
geltlichen und entgeltlichen Vorgingen zu unter-
scheiden, da entgeltliche Vorgénge ertragsteuerliche
Folgen nach sich ziehen kdnnen. Dies, weil die ent-
geltliche Ubertragung einer vermieteten Immobilie
des Privatvermdgens innerhalb von zehn Jahren
nach dem Erwerb als privates Grundstiicksgeschaft
der Einkommensteuer unterliegt. Auf Seiten des Er-
werbers entsteht durch das Entgelt neues Abschrei-
bungsvolumen. Bei unentgeltlichen Vorgangen ist
die Ubertragung hingegen steuerlich unbeachtlich
und der Ubernehmer fiihrt die Abschreibungsreihe
des Rechtsvorgéngers fort (FuBstapfen-Theorie).

Vorsicht ist nun geboten, wenn das Grundstiick ,,ohne
Entgelt” auf die ndchste Familiengeneration libertragen
wird, aber der Ubernehmer bzw. die Ubernehmerin auf
dem Grundstilick noch lastende Schulden (ibernimmt.

14

abschreibungen beruhte. Demgegeniiber qualifizierte
das Finanzamt die Tétigkeit als sonstige Einkiinfte und
bertcksichtigte nur planméBige Absetzungen fiir Ab-
nutzung.

Das FG bestétigt nun mit Entscheidung vom
14.5.2025 (Az. 6 K 608/22 E), dass keine Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb, sondern vielmehr sonstige Ein-
kiinfte vorliegen. Der Stpfl. hat unter Beriicksichti-
gung seiner Vorstellung zudem weder Einkinfte aus
Kapitalvermdgen noch gewerbliche Einkiinfte erzielt.
So hat er subjektiv nicht unmittelbar sein eigenes Ka-
pitalvermdgen, sondern (von ihm erworbene) Contai-
ner eingesetzt. Aus diesen Wirtschaftsgiitern ist die
Fruchtziehung in Form der Nutzungsiiberlassung und
somit die Einnahmenerzielung erfolgt. Sonderab-
schreibungen sind daher nicht zuldssig. Selbst die lau-
fende Abschreibung hat das FG nicht anerkannt, da
nur tatséchlich existierende Wirtschaftsgiiter einer
Abnutzung unterliegen.

Handlungsempfehlung:

Nun ist gegen diese Entscheidung die Revision beim
BFH anhéngig. Die Frage der Einkiinftequalifikation
bei vermeintlicher und/oder tatsédchlicher Vermie-
tung und VerduBerung von groBtenteils nicht exis-
tenten Seefrachtcontainern ist bisher nicht ab-
schlieBend geklart.

In diesem Fall flieBt keine Liquiditét, jedoch hat der
BFH nun mit Urteil vom 11.3.2025 (Az. IXR 17 /24) ent-
schieden, dass dieser Vorgang zu einem steuerbaren
privaten VerduBerungsgeschaft fiihrt. Wird ein Wirt-
schaftsgut (ibertragen und werden zugleich damit zu-
sammenhéngende Verbindlichkeiten Ubernommen,
liegt regeiméBig ein teilentgeltlicher Vorgang vor. In
diesem Fall erfolgt eine Aufteilung in einen entgeltli-
chen und in einen unentgeltlichen Teil.

Im Streitfall hatte ein Vater im Jahr 2014 ein Grund-
stlick fiir 143950 € erworben und teilweise fremdfi-
nanziert. Im Jahr 2019 {ibertrug er das Grundstiick auf
seine Tochter. Zu diesem Zeitpunkt hatte das Grund-
stlick einen Wert von 210 000 €. Die Tochter (ibernahm
die am Ubertragungstag bestehenden Verbindlichkei-
ten i.H.v. 115000 €. Die Verbindlichkeit wurde um-
finanziert, was eine Vorfalligkeitsentschidigung i.H.v.
4000 € verursachte. Im Rahmen der Einkommen-
steuerveranlagung 2019 erfasste das Finanzamt den
Vorgang als privates VerduBerungsgeschaft und ermit-
telte den insoweit zu versteuernden Gewinn wie folgt:
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 Verkehrswert 210000 €| 100,00 %
entgeltlicher Teil 115000 €| 54,76 %
'unentgeltlicher Teil 95000 € 45,24 %
Ver&uBerungserlds 115000 €
(= libernommene
Verbindlichkeit) _|
abzgl. Anschaffungs- 143900 € x| 78828 €
 kosten 54,76 %
zzgl. AfA 2014 bis 12185 €x| 6672€
2019 54,76 %
abzgl. Vorfalligkeits- 4000 €x| 2191 €
| entschédigung 54,76 %
| VerduBerungsgewinn | 40653 €|

Diese Ermittlung des VerduBerungsgewinns bestatigt
der BFH. Die Ubernahme von Schulden beim Erwerb
eines Wirtschaftsguts stelle eine entgeltliche Gegen-
leistung dar, wodurch sich im Urteilsfall eine (teil-)ent-
geltliche VerauBerung an die Tochter ergebe.

Handlungsempfehlung:

In solchen Féllen sollite gepriift werden, wie im Einzel-
fall ein steuerlich zu erfassendes VerauBerungsge-
schaft vermieden werden kann. Insoweit konnten
verschiedene Optionen zielflihrend sein, wie eine
Ablésung der Verbindlichkeit noch durch den Uber-
tragenden, ein Abwarten bis zum Verstreichen der
Zehnjahresfrist oder ein Zurlickbehalten der Verbind-
lichkeiten. Alle diese Optionen sind mit wirtschaftli-
chen und/oder steuerlichen Folgen verbunden, so
dass fiir den jeweiligen Einzelfall unter Hinzuziehung
steuerlichen Rats zu priifen ist, was die beste Vorge-
hensweise ist.

Eigentumsverlust auf Grund einer Zwangs-
versteigerung kann zu steuerlich zu erfas-
sendem VerduBerungsgeschift fiihren

Der BFH hat mit Urteil vom 12.11.2024 (Az. IXR 6 /24)
entschieden, dass auch der Eigentumsverlust auf
Grund einer Zwangsversteigerung zu einem steuerlich
zu erfassenden VerduBerungsgeschéft fiihren kann. Im
Streitfall erfolgte die Zwangsversteigerung einer ver-
mieteten Eigentumswohnung, welche der Stpfl. vor
ca. acht Jahren erworben hatte. Strittig war, ob dieser
Eigentumsverlust auf Grund der Zwangsversteige-
rung als privates VerduBerungsgeschéft der
Besteuerung unterliegt. Nach der bisherigen Recht-
sprechung muss der entgeltliche Erwerb, also die An-
schaffung und die entgeltliche Ubertragung des nam-
lichen Wirtschaftsguts auf eine andere Person, also

die VerauBerung, wesentlich vom Willen des Stpfi. ab-
hangen und mithin Ausdruck einer ,wirtschaftlichen
Betitigung“ sein. An einem willentlichen Erwerb bzw.
einer willentlichen Ubertragung auf eine andere Person
fehlt es, wenn - wie im Fall einer Enteignung oder Um-
legung - die Begriindung oder der Verlust des Eigen-
tums am Grundstiick ohne maBgeblichen Einfluss des
Stpfl. stattfindet, so dass derartige Falle nicht zu einem
privaten VerauBerungsgeschaft flhren.

Der BFH stellt aber heraus, dass dies bei der Verwer-
tung eines Grundstiicks im Rahmen einer Zwangsver-
steigerung anders zu beurteilen sei. Die Ubertragung
eines Grundstiicks in der Folge einer Zwangsverstei-
gerung lasst eine willentliche wirtschaftliche Betati-
gung des Stpfl. nicht entfallen und ist nicht mit dem
Eigentumsverlust in der Folge einer Enteignung ver-
gleichbar. Dafiir spricht, dass der Grundstlckseigen-
timer und Vollstreckungsschuldner - anders als im
Fall der Enteignung - den Eigentumsverlust durch Be-
friedigung des die Zwangsversteigerung betreibenden
Glaubigers abwenden kann. Ob er dazu wirtschaftlich
in der Lage ist, spielt keine Rolle.

Mithin war vorliegend der Gewinn aus der VerduBe-
rung der Eigentumswohnung (Saldo zwischen dem
Hochstgebot und den Anschaffungskosten) auf Grund
der erst achtjghrigen Haltedauer als privates VerduBe-
rungsgeschift der Einkommensteuer zu unterwerfen.
Hinsichtlich des VerduBerungszeitpunkts sei im Fall
der Zwangsversteigerung auf die Abgabe des Meistge-
bots und nicht auf den Zeitpunkt des dinglichen Voll-
zugs abzustellen.

Im Streitfall kam nun noch folgende Besonderheit hin-
zu: Der Antrag auf Zwangsversteigerung wurde im De-
zember 2018 vom Amtsgericht positiv beschieden.
Uber das Vermégen des Insolvenzschuldners wurde
im Mai 2020 das Insolvenzverfahren eréffnet und
der Stpfl. zum Insolvenzverwalter bestellt. Mit Zu-
schlagsbeschluss des Amtsgerichts im November
2020 wurde die Eigentumswohnung verduBert. Das
Finanzamt vertrat die Auffassung, es handele sich
bei der auf diesen VerduBerungsgewinn entfallenden
Einkommensteuer um eine Masseverbindlichkeit
i.S.d. § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO. Daher erlieB das Finanz-
amt einen an den Insolvenzverwalter gerichteten Ein-
kommensteuerbescheid flir 2020.

Auch dies bestatigte der BFH. Nicht maBgeblich sei, dass
das Grundstiick bereits vor der Eréffnung des Insolvenz-
verfahrens zwangsvollstreckungsrechtlich beschlag-
nahmt war. Entscheidend war, dass das Grundstiick
bei Insolvenzerdffnung zur Insolvenzmasse gehorte.

Hinweis:

Damit ist geklart, dass auch die Zwangsversteige-
rung wéhrend eines laufenden Insolvenzverfahrens
zu einem steuerlich relevanten VerauBerungsge-

15



19

Mandanten-Rundschreiben 5/2025

schéft fihren kann. Die insoweit anfallende Einkom-
mensteuer ist dann aber Masseverbindlichkeit.

Im Ubrigen liegt ein steuerlich zu erfassendes Ver-
duBerungsgeschaft nur dann vor, wenn zwischen
Erwerb und Versteigerung weniger als zehn Jahre
liegen. Bei einer Versteigerung nach mehr als zehn
Jahren liegt kein privates VerduBerungsgeschift
i.S.v. § 23 EStG vor.

Erbschaftsteuerbefreiung fiir ein selbst-
genutztes Familienheim

Steuerfrei ist u.a. der Erwerb von Todes wegen des
Eigentums oder Miteigentums an einem im Inland bele-
genen bebauten Grundstlick durch Kinder erbschaft-
steuerlichen Steuerklasse | Nr. 2,

- soweit der Erblasser darin bis zum Erbfall eine
Wohnung zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat
oder bei der er aus zwingenden Griinden an einer
Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken gehindert
war,

- die beim Erwerber unverziiglich zur Selbstnutzung
zu eigenen Wohnzwecken bestimmt ist (Familien-
heim)

und soweit die Wohnflache der Wohnung 200 m?
nicht Ubersteigt.

In der Praxis fihrt insbesondere die Voraussetzung
dieser Steuerbefreiung zu Streitféllen, nach der die
(hinzuerworbene) Wohnung beim Erwerber unverziig-
lich zur Selbstnutzung zu eigenen Wohnzwecken
bestimmt sein muss. Das heiBt einerseits muss der
Erwerber die Absicht haben, die Wohnung selbst zu
eigenen Wohnzwecken zu nutzen und diese Absicht
muss auch tatsdchlich umgesetzt werden, und der Er-
werber muss die Wohnung ,unverziiglich“ zur Selbst-
nutzung flir eigene Wohnzwecke bestimmen.

~Unverziiglich“ bedeutet juristisch ,ohne schuldhaftes
Zogern®. Zeitlich kann insoweit nun keine feste Grenze
gesetzt werden, sondern dies hangt von den Umstinden
des Einzelfalles ab. Der Erwerber muss zur Erlangung
der Steuerbefreiung fiir ein Familienheim innerhalb
einer angemessenen Zeit nach dem Erbfall die Absicht
zur Selbstnutzung des Hauses fassen und tatsschlich
umsetzen. Angemessen ist regelméBig ein Zeitraum
von sechs Monaten nach dem Erbfall. Innerhalb dieses
Zeitraums kann der Erwerber i.d.R. priifen, ob er einzie-
hen will, entsprechende Renovierungsarbeiten vorneh-
men und den Umzug durchfiihren.

Allerdings wurde auch mehrfach durch die Rechtspre-
chung anerkannt, dass im Einzelfall auch ein Idngerer
Zeitraum bis zur Selbstnutzung anzuerkennen ist. Das
kann beispielsweise der Fall sein, wenn sich die Reno-
vierung deshalb lénger hinzieht, weil nach Beginn der
Renovierungsarbeiten ein gravierender Mangel der
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Wohnung entdeckt wird, der vor dem Einzug beseitigt
werden muss. Auch Verzégerungen bei notwendigen
Renovierungsarbeiten, die der Stpfl. nicht zu vertreten
hat, kénnen einen spateren Einzug rechtfertigen und
geféhrden damit die Erbschaftsteuerbefreiung nicht.

Das FG Niedersachsen hatte nun iiber eine weitere
Fallvariante zu entscheiden. Im Streitfall war der Stpfl.
Alleinerbe nach seinem am 8.1.2022 verstorbenen
Vater. Zum Nachlass gehérte unter anderem das Ob-
jekt A-StraBe, das der Erblasser bis zu seinem Able-
ben als Altenteiler mit seiner Ehefrau bewohnte. Tes-
tamentarisch war nun ein Wohnrecht an diesem
Objekt zu Gunsten der Ehefrau verfiigt. Nach dem Ab-
leben des Erblassers bewohnte zunichst die Mutter
des Stpfl. gem. dem ihr testamentarisch zugesproche-
nen Vermachtnis das Objekt A-StraBe alleine. Im Juni
2022 musste sie auf Grund ihres Gesundheitszustan-
des die Nutzung des Wohnhauses aufgeben und zog
in ein Pflegeheim. Seit Juli 2022 bewohnte nun der
Stpfl. dieses Objekt mit seiner Ehefrau und beantrag-
te die Erbschaftsteuerbefreiung fiir das Familienheim.
Das FG Niedersachsen hat die Gewahrung der
Erbschaftsteuerbefreiung mit Entscheidung vom
14.5.2025 (Az. 3 K 80/24) bestitigt. Auf Grund
des zunédchst bestehenden Wohnrechts zu Gunsten
der Ehefrau des Erblassers war der Erbe rechtlich
daran gehindert, das Objekt selbst zu bewohnen.
Dieser Hinderungsgrund fiel erst im Juni 2022 mit
dem Auszug seiner Mutter aus dem Objekt weg.
Die Frist zur unverziiglichen Bestimmung der Woh-
nung zur Selbstnutzung kann damit erst in dem Zeit-
punkt zu laufen beginnen, ab dem der Erwerber
rechtlich in der Lage ist, die Wohnung selbst zu be-
ziehen, ohne auf Grund entgegenstehender Verfii-
gungen des Wohnungsberechtigten hieran gehindert
zu sein. Im Einzelfall - und den sah das Gericht
vorliegend als gegeben an - kann eine unverziigliche
Bestimmung zur Selbstnutzung auch trotz tatsichli-
chen Einzuges erst knapp 24 Monate nach dem Erb-
fall gegeben sein.

Handlungsempfehlung:

Die Erbschaftsteuerbefreiung erfordert stets eine
unverzlgliche Selbstnutzung durch den Erben. Die
insoweit gesetzte Frist ist allerdings zeitlich nicht
genau bestimmt, sondern hangt vom Einzelfall ab.
Stets sollte sorgféltig dokumentiert werden, dass
eine Absicht zur Selbstnutzung zeitnah besteht
und ggf. welche Griinde maBgeblich sind, dass die
Selbstnutzung tatsachlich erst spater erfolgen
kann.

Mit freundlichen GriiBen



